Zloraba instituta odpovedi pogodbe
o zaposlitvi iz poslovhega razloga

V zadevi VIl Ips 114/2017 zdne 19. 9. 2017 je Vrhovno sodiSCe presojalo, ali je tozena stranka
v okolis¢inah konkretnega primera, s podajo odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga
toznici, zlorabila ta institut.

OKOLISCINE
PRIMERA

Toznica (delavka) je bila pri
toZeni stranki (delodajalcu) za-
poslena na delovnem mestu Ci-
stilke za nedoloc¢en ¢as in poln
delovni Cas. Tozena stranka ji je
v januarju 2016 podala redno
odpoved pogodbe o zaposlitvi
iz poslovnega razloga in ji po-
nudila v podpis novo pogodbo
za nedolocen Cas za isto delo-
vno mesto, vendar s krajSim
delovnim ¢asom, ki jo je toZnica
podpisala. V sodnem postopku
je zahtevala ugotovitev neza-
konitosti podane odpovedi po-
godbe o zaposilitvi in zatrjevala,
da ji je toZzena stranka podala
odpoved zato, da bi lahko za
polni delovni ¢as namesto nje

zaposlila drugo delavko. Poleg
toznice sta bili na delovhem me-
stu Cistilke pri tozeni stranki za-
posleni Se dve delavki, in sicer
A. A. in B. B. Slednja je bila do
julija 2015 zaposlena za krajsi
delovni ¢as, od takrat dalje pa
za poln delovni ¢as. V sodnem
postopku je bilo ugotovljeno,
dasevletu 2015 ni spreminjala
kvadratura prostorov, ki jih je
bilo potrebno distiti, in da toze-
na stranka ni pridobila nobenih
novih naroc¢nikov ciS¢enja, s
¢imer bi povecala obseg dela.
Tozena stranka je torej kljub
ves ¢as enakemu obsegu dela
vjuliju 2015 delavki B. B. spre-
menila zaposlitev iz krajSega na
poln delovni ¢as, toznici pa v
januarju 2016 obratno odpo-
vedala pogodbo o zaposlitvi in
ji ponudila novo pogodbo za
krajsi delovni ¢as.

STALISCA
VRHOVNEGA
SODISCA

Poslovni razlog za odpoved
pogodbe o zaposlitvi je na pod-
lagi 1. alineje prvega odstavka
89. c¢lena ZDR-1 opredeljen

kot prenehanje potreb po
opravljanju dolo¢enega dela

pod pogoji iz pogodbe o za-
poslitvi, zaradi ekonomskih,
organizacijskih, tehnoloskih,
strukturnih ali podobnih raz-
logov na strani delodajalca.
Odpovedni razlog mora biti
resen in utemeljen ter mora
onemogocati nadaljevanje
delovnega razmerja med de-
lavcem in delodajalcem (drugi
odstavek 89. ¢lena ZDR-1).
Tudi konvencija MOD §t. 158 0
prenehanju delovnega razmer-
ja na pobudo delodajalca v 4.
¢lenu doloc¢a, da delovno raz-
merje delavcu preneha samo,
Ce za to obstaja resen razlog.
S tem so misljeni tisti razlogi,
ki po svoji vsebini in pomemb-
nosti, tehtnosti oz. resnosti
opravicujejo in utemeljujejo
odpoved pogodbe s strani
delodajalca. Glede razlogov za
spremembo delovnega ¢asa
toznici iz polnega na krajsi
delovni ¢as je tozena stranka
v redni odpovedi pogodbe o
zaposlitvi januarja 2016 na-
vedla, da je po ponovnem pre-
verjanju normativov, ki veljajo
za opravljanje del Cistilke v

primerjavi z de-.
jansko opravlje-
nimi deli tozni-
ce, ugotovila,
da je polovica
potrebe po
opravljanju del
toznice glede
na dosedanjo
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pogodbo o za-
poslitvi odpadla, ter da bo
razpolozljiva dela lahko v pri-
hodnje opravila v polovicnem
delovnem casu. Poleg tega
je navedla, da je navedeno
zmanjsanje potreb po delu
delavke na podrocju ¢is¢enja
poslovnih prostorov zanjo ze
z ekonomskega vidika nujno
potrebno in utemeljeno.

Sklicevanje tozene stran-
ke na ponovno preverjanje
normativov, ki veljajo za delo
Cistilke, je ob upostevanju
zaposlitve B. B. v juliju 2015
neprepricljivo. Tozena stranka
ne zatrjuje, da bi se vspornem
obdobju normativi kakorkoli
spreminjali. Tozena stranka
je torej ob ves ¢as enakem
obsegu dela in enakih nor-

mativih sprva zaposlila do-
datno delavko za isto delo,
kot ga je opravljala toznica,
nato pa tej kmalu za tem
odpovedala pogodbo o za-
poslitvi z o¢itkom, da ne
dosega normativa. TakSen
razlog ne predstavlja res-
nega in utemeljenega od-
povednega razloga v skladu
z drugim odstavkom 89.
¢lena ZDR-1. Drugih poslov-
nih razlogov, zaradi katerih naj
bi prenehala potreba po delu
toznice, tozena stranka ni niti
zatrjevala. ToZena stranka tako
ni dokazala obstoja resnega
in utemeljenega odpovedne-
ga razloga, zato je odpoved
pogodbe o zaposlitvi toznici
nezakonita.



